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IMPERFECTION AND DUAL IDENTITY OF THE DOSTOYEVSKIAN
CHARACTER IN THE CONTEXT OF THE METAPHYSICAL EVIL

Adonis Bunghis, Assist. Prof., PhD, University of Oradea

Abstract: The present paper explores the unconscious underpinnings of the dostoyevskian characters
from a metaphysical and Jungian perspective. The outstanding typologies reveal discontinuous
personalities and disrupted identities in terms of psychological unity leading to a lack of structure, but
still marvelous composite characters of strong polarities. Thus, the imperfection of the characters
represented herein stands as a substantiation thereof. Dostoyevsky attempts with each of his
characters a spiritual experiment to which we are called witnesses. This involves a shift of paradigm
from a primary stage of the underground man, rough and tumble, to that of a more evolved stage, the
christic type exercised through a process of apotheosis. The dislocated man of Dostoyevsky is in
perpetual search towards completeness, yearning for the unity of his soul among his multiple
disrupted egos and his distinct sub-personalities.
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Dupa cum afirma pe bund dreptate Larchet, personajele dostoievskiene sunt marcate
de conflicte care 1i devoreazd pe interior manifestate ca tensiuni intrapsihice intre
»inconstientul teofil si cel deifug”, adica intre dimensiunea pozitivda a omului, ceea ce ii
indreaptd, 1i leaga si i1 uneste cu Dumnezeu ca si mijloc inconstient si natural totodata, si
dimensiunea negativa, care il desparte pe om de Creatorul lui, 1i fragmenteaza fiinta si il
izoleaza de divinitate tot intr-un mod inconstient. Aceste dimensiuni contradictorii creaza
tensiune §i dualitate, pulsiunile inconstientului fiind mai apoi manifestate constient prin
tendinte contradictorii care isi cauta mereu echilibrul polarizand si creind dubla natura a
omului expusa si de dublul dostoievskian.

,»Nu-1 om sa nu simtd intr-un fel sau altul, cu o acuitate mai mare sau mai micd, In chip
dureros si nelinigtitor aceastd dualitate de tendinte contradictorii. E hrana de zi cu zi a
literaturii, o aflim in fiecare pagina a lui Dostoievski...” !

Personajele dostoievskiene isi mistuie cu intensitate trdirile interioare alternand de la
agonia pasiunilor ce le freamata fiinta in inchietudinea Intrebdrilor existentiale fara sfarsit
care izvorasc din adancul fiintei lor §i care sunt mereu neostoite pana la extazul cunoasterii
ultime care deschide noi dimensiuni spiritului elevat. Omul dostoievskian este neterminat,
nedesdvarsit dar tinde mereu spre completitudine. El devine pentru Dostoievski chintesenta
tuturor misterelor cosmosului, de aceea acesta utilizeaza bisturiul scriiturii pentru disecarea
spiritului uman, a acelor profunzimi incomensurabile, acesta raportandu-se exclusiv la om ca
filnd un exponent pentru tot ce poate exista mai sublim (omul hristic) sau mai grotesc
(animalul din subterand) cit si la soarta acestuia sortitd de forte si manifestari ale divinitatii
care il depasesc ca intelegere sau din contrd, a destinului asumat prin suma alegerilor facute
care 1n final vor atrage asupra lui consecintele faptelor si actiunilor sale. Aceasta schimbare de
paradigma implicd o evolutie de la stadiul primar, nefinisat, inconstient al omului din

! Jean-Claude Larchet, Incongtientul spiritual sau Adancul nestiut al inimii, Ed. Sophia, Bucuresti, 2009, p.173
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subterand la indumnezdirea omului dupa chipul lui Hristos din “ Legenda despre Marele
Inchizitor”.

,Dostoievski a avut doar un singur interes devorator, o singurd tema, careia i s-a daruit cu
toate fortele sale creatoare. Aceastd tema este omul si destinul sdu. Nu putea sa nu frapeze
exclusivitatea antropologismului si antropocentrismului la Dostoievski, care a fost absorbit
numai de problemele omului” ?

Toata creatia lui Dostoievski este o reprezentatie despre om. El recunoaste in final nu
o singurd naturd, omeneascd sau umand, ci doud naturi: divind si umana. In antropologia sa,
Dostoievski dezvaluie faptul cé firea omeneasca este dinamica, el se intereseaza de om cand
acesta ajunge la stramtorare, in valtoarea existentei atunci cand este confruntat cu situatii care
ii reveleaza natura sufletului. Sufletul omului epocii noastre s-a frant, totul a devenit
inconstant, s-a dedublat, trdieste in ispitd, in descompunere, in dezintegrare din lipsa de
principii. Raul se afla in aparenta binelui si ispiteste. Chipul lui Hristos si al anticristului, al
Dumnezeului-om si Dumnezeu-divinitate se dedubleaza. Creatia lui Dostoievski nu semnifica
numai criza, ci si dezagregarea interioara a umanismului. In romanul ,,Demonii”, Dostoievski
demasca si izgoneste multi ,,demoni” din Rusia cea posedata, dar isi aduce aminte ca el Tnsusi
a facut parte dintre ei. Creindu-si eroii, se reda pe el insusi. Incercarea libertatii si dobandirea
puterii este o proiectare a experientei sale proprii. El a pasit peste prag toatd viata si eroii lui
pasesc la fel. Raskolnikov, Versilov, Stavroghin, Ivan Karamazov sunt luptétori rebeli,
criminali, eroi tragici care se afla la extreme, la limita de pe marginea prapastiei. Dostoievski
ca si eroii sdi dealtfel s-a confruntat cu multiple probleme si crize existentiale cum au fost
condamnarea, inchisoarea, jocurile de noroc. etc. Tocmai de aceea el poate sd emapatizeze cu
eroii sai, sa le exploreze profunzimile si limitele scuzandu-se oarecum ca datorita naturii sale
pervertitd, ticiloasa si patimasa el merge pana la capat, pana la ultimul bastion al limitelor
psihologice , fizice si sufletesti. El a reusit sa treacd peste pragul psihologic al rezistentelor
creind eroi extraordinari prin structura, forta si capacitatea lor de a-si impinge limitele pana la
capat.

Omul dostoievskian nu se doreste a fi matur, realizat, complet, autosuficient ci, din
contrd, acesta apare ca fiind imperfect, dual, mereu tensionat care suferd mereu si e scindat
intre propriile nesigurante existentiale, de aceea mereu cautd sa-si dispute ratiunea si sa fi
joace feste, sd o conteste prin slabiciunea vointei de a fi in viatd, sa o subjuge cu mii de
intrebari deseori fard raspuns si care confuzioneaza i mai tare prin limitarile existentei. Omul
dostoievskian 1n viziunea omului din subterana se doreste a fi imperfect, trebuie sa-si
dovedeasca ca e om, sa-si testeze limitele, chiar sa se autosaboteze ca sa nu-si desavarseasca
edificiul propus in evolutia fiintarii deoarece conform tipicei aritmetici a dezvoltarii umane
daca lucrurile merg intr-o directie predictibild, aceasta ar Insemna inceputul mortii spirituale
a fiintei. Concluzia la care se ajunge este ca suferinta s-ar putea sa-i priasca omului la fel de
bine ca si prosperitatea. Viata si societatea isi au propria aritmeticd discordanta, ele nu pot
urma aritmeticii clasice pentru cad sunt superioare si implica irationalitatea si absurdul. Omul
nu poate deveni un “buton”, o marjd predictibila pentru ca el este doar un om, nu numai un

2 Nicolae Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, p.24
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pion intr-un angrenaj social complex ci si o fortd care isi exercitd libertatea de alegere cu
improbabilitatea cauzala care derivad din aceasta.

Problematica personajelor dostoievskiene rezida tocmai in faptul ca ele nu pot fi
clasificate intr-un filon caracteriologic deoarece acestea nu Iintruchipeazd o trasatura
definitorie de caracter cum ar fi virtutea sau viciul, ci sunt surprinzatoare si paradoxale ca
manifestare, caracterizate de hazard si mereu discontinue, fara o linie de unitate psihologica.
Ele se abandoneaza pulsiunilor psihice primare insad forta lor de rezistenta se constituie din
dialogurile eurilor interioare care isi argumenteaza, contrargumenteaza si reargumenteaza
mereu pozitia pe teritoriul existentei lor fragile tocmai pentru a-si demonstra suprematia.
Spatiul metafizic interior al personajelor sale este dominat de polifonia sufletului, de vocile
multiple ale eurilor scindate care isi cauta mereu izbavirea prin completitudine, prin apoteoza
sinelui dar care sunt sortite mereu la suferinta si dobandirea intelepciunii de viata prin durerea
existentiala. Fara a schita gestul cel mai elementar de coordonare, lipsite de acea unitate
naturala spre care se indreaptd fiinta in periplul ei existential, personajele romanelor
dostoievskiene sunt ,.exemple de dualitate”, cazuri 1n care, alaturi de o ,,personalitate
principala”se iveste si o ,,personalitate secundard”. Ele isi cedeaza locul si se succed una
celeilalte, ,,ignorandu-se reciproc”. * Acestea tind spre unitatea fiintei dar nu pot ajunge la ea
deoarece nu-si doresc sa se confrunte cu viata reald, prefera in schimb sa fie niste visatori
dezamagiti dar care spera si se indreaptd mereu spre infinit. Sentimentul existentei lor nu vine
din afard, nu e dat de actiunile lor concrete ci mai degraba de zbaterile lor interioare, de
flacdra pasiunilor, de experienta misticd din care se hranesc aproape cu fanatism.

Omul dezrddacinat al lui Dostoievski, smuls din gradina paradisului si condamnat la o
viata mizera in suburbiile Petesburgului a carui viata interioard e doar o reflexie a oglinzilor
oferite de mediul murdar, decadent i abscons al carciumelor fetide, a murdariei spirituale si
corupte a naturii umane care imbraca orasul. Dostoievski traieste 1n si prin personajele sale si
astfel este prin propria-i subiectivitate in acelasi timp actor si martor al destinelor lor si al
evolutiei lor, dar mai mult decat atat este glasul gandurilor, a pornirilor obscure, a efuziunilor
mistice si a dialecticii ideilor personajelor sale. Totusi desi s-a contopit cu fiecare dintre
personajele sale, in acelasi timp le-a acordat liberal arbitru, reusind sa se dezica de oricare din
ei.

Antropologia dostoievskiand strabate intreaga sa opera dezvaluind noi dimensiuni ale
profunzimii substantiale ale personalismului® cu accent moral care semnifici ci valoarea
integritatii fiintei umane nu depinde de implinirea ei si nici de marile ei miscari creatoare care
se manifestd plenar in sfera spiriutualului, ele sunt adeverite intr-un mod simplu, chiar si in
cazul copilului, incapabil Insa sd le manifeste. Personalismul sdu preocupa ontologia si nu
psihologia omului, fiinta si nu realitatea empirica a acesteia.

Problematica omului la Dostoievski nu se centreaza doar pe dialectica raului, ci si pe
cea a binelui, personajele sale sunt si bune si rele, manifestand cu precadere latura luminoasa

® A.Gide, Dostoievski, Paris, 1933, p.147

* Personalism-curent filosofic care cautd si descrie unicitatea persoanei umane in lumea naturii. Persoana umana
este consideratd categoria supremad, perceputa ca o entitate autonoma, dar si ca creatie a Divinitatii.Una din
puctele principale ale personalismului este subiectivitatea umand sau autoconstientizarea experimentatd prin
propriile actiuni ale persoanei si Intamplari interioare— in tot ceea ce este intern in fiinta umana prin care fiecare
fiintd umana este un martor ocular al propriului sine. sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Personalism
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si benevolenta sau din contrd cea a maleficului dus la extrem. In orice caz, omul dostoievskian
este cel al subteranului care aduce cu sine toate acele latente impenetrabile ale sufletului.
Puterea si valoarea antropologiei dostoievskiene rezida tocmai in capacitatea antinomica a
personajelor sale adusa la cel mai Tnalt nivel in care tot ce este demonic in om cum ar fi viciul,
pacatul si degradarea cauzata de egoism concura cu sufletul angelic manifestat prin actele de
dreptate si bunatate. Aceasta polarizare care duce la tensiunea existentiald apare la Jung ca un
sistem bine conceptualizat privind natura si manifestarea Sinelui uman. Pentru Jung Sinele
“este 0 Unitate, insa una duald, compusd din doud lucruri contrare, pentru ca altfel n-ar mai
fi totalitate” °. Coexistenta binelui si raului in realitatea umana este naturala, normala, eterna,
neputand fi contestatd , prin urmare valentele morale si caracteriologice ale personajelor
dostoievskiene nu pot fi etichetate ca bune sau rele, ele pot inclina mai mult intr-o directie
sau alta dar pana si raul serveste binelui si conclucreazd in directia reconcilierii in unitatea
Divina care este o proiectie a Sinelui:

,»Nu putem califica conceptul de Sine drept summum bonorum, pentru ci el reprezintd prin
definitie o unificare virtuala a tuturor opozitiilor”. ®

Conceptia lui Dostoievski asupra omului este patrunsd de elementul etic: acesta nu
numai descrie ca un fin observator lupta dintre bine si rau, participand direct la viata si
framantarile personajelor sale, ci din contrd cautd sd starneasca aceasta luptd a omului, acea
infruntare fatisd cu Dumnezeu care in final 1si gdseste solutionarea prin abandonarea soartei
in mana lui Dumnezeu, a omului-Hristos, singur in stare sa-lI salveze deoarece a trecut prin
aceleasi patimiri ca si om §i a imbracat natura umana tocmai pentru a se indeletnici cu
suferinta, a intelege si a putea izbavi umanitatea din robia deznadejdii. Prin aceasta
antropologia dostoievskiana este una crestind i nu se poate analiza decat in acest context.

Omul este integrat astfel in ordinea sa naturald, supus legilor naturii si ale destinului,
marcat de impefectiunea naturii sale ca si consecintd a metafizicii raului, dar el poate si
trebuie sa fie independent. Adevarata esentd a omului i-o conferd spiritul sau liber, inviolabil
in raport cu natura. In aceasta consti toatid demnitatea umana, ca omul si-si fie fidel spiritului
sdu, sa fie congruent cu el insusi, autentic In manifestarile sale, ducand o viatd morala.
Tocmai de aceea antropologismul dostoievskian este de factura crestina pentru ca acesta crede
cu tarie in mantuirea omului, in samanta binelui din om, in libertatea pe care institutia
creatiunii i-0 atribuie omului prin liberul arbitru.

,Dostoievski abordeaza omul ldsat in libertate, sustras legii, cazut din ordinea cosmica, si i
cerceteaza destinul, releva consecintele inevitabile ale libertitii”. ’

Doar asa omul poate deveni o fiinta noud, transfigurata, superioara i incomparabild in
maiestria ei.

In “Note din subterana" gisim acest aspect apoteotic care devine elementul cel mai
important al operei sale, izbavirea omului, mantuirea lui prin transformarea adusd de
suferintad. Aceasta eliberare care survine doar prin suferintd il aduce de fapt pe om mai

> Scrisoare din 10 aprilie 1954 citre pastorul Victor White
® Scrisoare din 18 iunie 1949 citre Armin Kesser
" Nicolae Berdiaev, Filosofia lui Dostoievski, p.28
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aproape de Creatorul lui, dar §i mai aproape de ceilalti, Intoarce lumea spre sine si pe el insusi
spre sine. Astfel aceastd izbadvire are o tripla functie si ea joaca un rol fundamental in
intelegerea antropocentrismului dostoievskian. Dostoievski se opune vehement prin filosofia
sa antropologismului pozitivistilor si semipozitivistilor (Tchernychevski, Keveline, Lavrov,
chiar si lui Mikhailovski), el se apropie mai mult prin abordarea sa de Herzen care afirma
patetic independenta spiritului fatd de natura. Dostoievski nu poate crede intr-un naturalism
antropologic prin care amoralismul omului este justificat printr-un naturalism primitiv, as zice
genetic, ci se diferentiazad printr-o abordare inovatoare, unicd prin complexitatea si
genialitatea ei in care tocmai aceasta amoralitate devine motorul transformarii, al apoteozei
omului pentru cd el se ascunde in profunzimea umand, in subconstientul sdu si este o
manifestare a ordinii noologice, nicidecum un efect al unui proces biologic. Concluzia
observatiei lui Dostoievski nu este o idee preconceputd, ci rodul intelegerii procesualititii
latentelor sufletesti, a unei analize atente i acurate asupra spiritului. Marea enigma a omului
se releva tocmai prin faptul ca este o fiintd morald sfartecata intre dorinta de a face bine si cea
de a face rau, din care se pare cd nu poate sd iasd ca dintr-un ciclon. Acela care nu urmeaza
calea binelui, se angajeaza in mod fatal in directia raului.

Dostoievski sublinieazd ideea ca pentru a intelege paradoxurile fiintei umane,
idiosincraziile ei, comportamentul deseori nejustificat de nici o logica si ratiune umana, omul
trebuie sa transgreseze limitele realitatii cunoscute, superficiale si confortabile ca sa patrunda
in lumea enigmaticd a spiritului Tn care motivatiile individului transcend capacitatea de
comprehensiune umana si acestea nu trebuie judecate nicidecum prin prisma ratiunii, pentru
ca ele depasesc chiar constiinta, de aceea este neaparat nevoie sa cobordm in subterana unde
omul devine el insusi. Aici devine manifestarea umbrei lui, acolo unde toate mastile
obisnuintei dispar lisand spatiu de desfisurare firii neincorsetatd de oprelistile sociale. In
viziunea lui, este o utopie sd credem ca omul actioneaza in virtutea capacititii lui de
rationalizare si discernamant ci oscileazd mereu intre constient si subconstient. Dorinta poate
sd coincidad uneori cu judecata, insd de cele mai multe ori aceasta contrazice complet judecata.
Dostoievski reuseste sd facad o trecere importantd in cadrul evolutiv al personajului sau
Raskonikov de la ,,individualismul rationalist” (N. Crainic), care trece toate lucrurile prin
filtrul gandirii logice, pur rationale si care nu-si permite decat accidental, fiind macinat de
frica sd acceseze registrul emotional, la individul care imbratiseaza iubirea universala ca
forma de eliberare sau omul din subterana care vrea sa trdiasca pentru a-si satisface toata
capacitatea de a trdi, nu numai singura capacitate de a intelege. Intelegerea nu satisface decét
capacitdtile intelectuale ale omului, in timp ce dorinta este manifestarea intregii vieti umane.
Cea mai pretioasd pentru om este dorinta sa proprie, libera si independentd, propriul sau
capriciu. Cel mai bine este sd trdiascd dupd vointa sa nebund si de aceea peste tot si
intotdeuna, oriunde s-ar afla, omului 1i place sa actioneze conform intelegerii lui si nu dupa
cum 1i ordond ratiunea si constiinta sa. Esenta veritabilda a omului, nucleul fiintei lui se
regaseste in libertatea asumata, n setea si posibilitatea sa de a se afirma pe sine insusi ca
potential, de a trdi conform vointei sale, cu propriile sale imperfectiuni deseori determinate de
metafizica raului.

Pana si cadrele exterioare in care individul isi duce existenta, cum ar fi oragul in care
traieste, devine o extensie a microcosmosului personajului. La Dostoievski, acesta reprezinta
doar cadrul care reflectd perfect starea si zbuciumul interior precum §i mizeria personajelor si
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nu are caracterul unei realitdti de sine stitdtoare, ci reprezintd mai degraba oglinda unei
realitdti interioare 1n care se tese de fapt misterul omului dincolo de patimile Invartosate care
ii robesc fiinta exterioara si pasiunile care ii sleiesc spiritul. Petesburgul devine o extensie a
personalitatii individului, uriasul corpus de manifestare a campurilor morfice in care
personajele isi desfasoara vietile lor sumbre, limitate de propriile lor neputinte, Tngemanand
astfel destinul dureros al omului secituit de vlaga spiritului.

Antropologia dostoievskiand este cea a omului contemporan, confruntat cu noi dileme
existentiale, cu nevoi diferite, cu o altd maturitate a spiritului, ea se deosebeste covarsitor de
cea pantocratoricd, 1n care lucrurile erau simple, pentru cd raspundeau unor cai batatorite si nu
unor dileme insondabile. In acest sens, Dostoievski este contemporan in cel mai adevarat sens
al cuvantului, el se adreseaza omului recent, omului impredictibil, autoreflexiv si dilematic in
manifestarea lui, mereu schimbator si nehotarat, lovit din toate partile si influentat de foarte
multi factori. Acest individ, greu de detectat intre miile de masti pe care si le pune, poarta cu
sine patologia si anormalitatea deja fireascd omului contemporan care nu se mai regaseste pe
sine, fiind dedublat in propria-i identitate si in propriu-i cuget, neregasindu-Se n axa
existentiala a realitatii. Bolile spirituale ale omului contemporan nu mai pot fi tratate cu
aceleasi leacuri,de aceea este nevoie de o constiintd noud , profunda si complexa, care chiar
dacd nu intelege toate resorturile subconstiente ale actiunii umane, totusi acceptd si isi
imbratiseaza umbra.

Omul supus ordinii naturale, daca nu se conforma ordinii sociale ale unei atare epoci
trecute, era penalizat, judecat si obligat sd se se schimbe, sa se conformeze unor norme, sa se
alinieze unor standarde cerute, insd nu se tinea niciodatd cont de motivatiile sale adanci,
inconstiente, de circumstante, de starea psihica, de factorii externi care determinau o anumita
turnurd a situatiei. Doar Tn epoca noastrd si in tarile care sustin libertatea individului, omul
este judecat in complexitatea lui, tinandu-se cont de foarte multe aspecte. Enigma sufletelor
lui Raskolnikov, Stavroghin, Kirilov si Ivan Karamazov nu pot fi descifrate si nici elucidate.
Ei nu sunt buni sau rdi, chiar daca am fi tentati sd punem o etichetd sau sd judecam anumite
actiuni §i comportamente ale lor ca fiind malefice. Dupd cum am mai ardtat, existd o
imperfectiune a firii lor datoratd rdului metafizic din aceastd lume, ceva ce nu poarte fi
reparat sau corectat. Acest rdu existd in fiinta lor, In mod ireparabil dar care se poate
manifesta datorita faptului cd au stins din ei sentimentul binelui, adicd au inabusit vocea
divinitatii din constiinta lor, astfel au rdmas singuri cu ei Insisi.

Fiecare personaj principal ascunde o taina ce necesitd a fi dezlegatd, un destin menit
sa semnifice ceva si care se ramifica cu celelalte destine formand o tesaturd complexa care
marcheaza si are o Inriurire asupra constiintei sufletului rus si prin extensie, asupra intregii
creatii, de aceea Dostoievski nu este doar al poporului rus, ci el este universal si contemporan
cu noi prin abordarea subiectelor romanelor sale si prin personajele sale care sunt adevarate
studii de caz care se pot constitui Tn dezbateri serioase privind domenii cum ar fi cel al eticii
sociale si al teologiei morale, precum si cel al psihiatriei moderne prin patologia complexa a
personajelor.

Dostoievski a fost interesat de calitatea raporturilor dintre cameni, un proiect pe care
si l-a asumat cu toatd puterea scriitoriceasca §i cu acuitatea sa de analist imbatabil al
caracteriologiei umane si al profunzimilor sufletesti. Eroii sai sunt firi vulcanice, la granita
patologiei, care creazd un tulburdtor peisaj uman care revolutioneazd prin miscarile lor
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antrenante firea enigmaticd a omului subteran. Prin descifrarea misterului tainuit al fiecaruia
dintre personajelor sale, acestea devin prototipuri, adevarate arhetipuri care ne conduc la
randul lor la sondarea si elucidarea misterului si destinului uman.

Dostoievski 1si construieste lumea personajelor in jurul unui personaj principal,
prototip am putea spune, un personaj care ocupa centralitatea fiecarui roman al sdu si care se
intersecteaza si se ramifica cu toate celelalte personaje. Dupa cum totul se invarte oarecum in
jurul personajului Raskolnikov si al crimei sale din romanul ,,Crima si pedeapsa”, pe care il
avem 1n prim plan prin gandurile si tensiunile care il macina si pe care 1l descifram treptat fara
sd putem intui ce nou pas va face sau ce coordonatd existentiald va alege datorita firii sale
contradictorii. In aceeasi directie se inscrie personajul Versilov din romanul Adolescentul,
foarte contrariat prin firea si comportamentul siau ambivalent si antagonic pe care celelalte
personaje, care sunt fie atrase, fie respinse de acesta, incearca si-i1 dezlege enigma si actiunile
sale irationale. In aceeasi nota se inscrie si personajul Stavroghin din Demonii, nucleul de
forta 1n jurul caruia roiesc toti ceilalti si care de fapt se subsumeaza personalitdtii sale, care
sunt de fapt fatete distincte care se compun ca intr-un mozaic reprezentativ pentru
descompunerea umana si degradarea ei In cea mai decrepitd forma. Aceastd personalitate
scindatd in trei si compusa din Satov, Piotr Verhovenski, Kirilov, care de fapt reprezinta in
forma cea mai subtila si posedantd trei demoni care compun Marele Demon, aproape
imposibil de descifrat, si care reprezintd manifestari ale raului in formele sale cele mai
odioase. Fiecare apartine tuturor, si toti fiecaruia in parte in aceasta sclavie a spiritului, in care
resursele si forta interioara se risipesc §i se destrama in incapacitatea de a face un sacrificiu
pentru ceilalti. Stavroghin secatuieste de vitalitate si putere tot ceea ce se afla in jurul sau prin
puterea sa demonica reusind parca sd posede prin energiile sale creind raticire si pangarind tot
ce e curat.

Existd si personaje luminoase in opera lui Dostoievski dar care parcd nu fascineaza
atat de mult ca cele negative. Chiar si acestea par idealiste, parca decupate din altd lume,
nedesdvarsite si neterminate, tot imperfecte in natura lor. Un astfel de personaj este printul
Miskin din Idiotul a carui naivitate este de-a dreptul molipsitoare in tentativa lui de a sari in
ajutor si dorinta lui de a construi relatii, extazul placid si irationalitatea care il caracterizeaza,
totusi benefica gsi aparent vindecatoare. Inadaptat unei societdti corupte si decadente, inocent
si In acelasi timp si inteligent, totusi el nu este capabil sa detina abilitatile sociale ale vremii si
inteligenta emotionald de a face fata celor doud femei pe care le ubeste cu sinceritate si le
ajuta: Nastasia Filippovna si Aglaia. El este omul ideal dar incomplet, inapt chiar pentru el
insusi si1 victima sistemului in care se afla.

La Dostoievski parcd mai mult decat la oricare dintre scriitori avem impresia cd trdim
in mintea personajelor sale, in structura complexa a gandirii acestora, in nebunia si fascinatia
ideilor lor monumentale si a actiunilor lor paradoxale, trdind acel suflu paroxistic de epifanie
descifrand treptat starile, angoasele si extazul mistic, patrunzand astfel in labirintul gandurilor
lor.

Cu toate acestea, avem parcd sentimentul de totala perspectiva asupra personajelor pe
care le putem cunoaste in minutiozitatea lor, si putem patrunde in secretele lor ascunse, in
profunzimile si misterele spiritului care bulverseaza fiinta intr-un ritm trepidant , chiar daca
au un rol secundar. Personajele dostoievskiene nu joaca un rol, nu declama replici ca intr-0
piesd de teatru, ci sunt oameni reali, redutabili prin compozitia structurii lor interioare, cu

359



Section - Literature GIDNI

personalititi complexe, cu constiinte atdt de bine schitate incat parcd au fiecare o forma
proprie, abstractd, cu o voce aparte, sunete care parca creaza simfonia constiintei universale
care au dat nastere marilor genii.

Personajele create de penelul lui Dostoievski sunt perfecte prin prisma conceperii lor
din punctul de vedere al compozitiei scriiturii, Insa prin natura lor, nedesavarsite, parca voit
neterminate. Singura figurd care oarecum se remarca in panoplia caracterelor dostoievskiene
si care pare un personaj terminat, nu numai perfect creat din punct de vedere compozitional
dar si pe deplin conturat ca evolutie este Aleosa. Inca de la 20 ani acesta decide sa aduca
dragostea in sufletul oamenilor astfel luand calea ménastirii. Aleosa este un personaj complet,
sintetic care inmanuncheaza toate virtutile crestine devenind omul lui Dumnezeu, un model
hristic, desavarsit, un adevarat prototip profetic pentru viitorul crestinismului. Fire sensibila,
inclinat spre rugaciune, iubitor de oameni si de adevar, pregatit oricand pentru jertfa suprema,
este un sfant in viatd, trdind fara compromisuri sau cu jumatati de masurd, o transfigurare a
iubirii hristice 1n faptd, un simbol de puritate si de compasiune fara limite, insotit mereu de
ravna si pasiunea pentru Dumnezeu si semeni. Aleosa devine elementul integrator al
polaritatilor, deoarece isi accepta conditia si este intr-o stare dupa voia lui Dumnezeu. In el
animus $i anima se unesc, patimile neostoite si conflictele Karamazovilor nu clocotesc in el.
Acesta apare ca un herald al binelui, un Tmpaciuitor care aplaneaza conflictele si cultiva forta
binelui pe pamant, aducand pacea, parca menit sa fie un personaj cheie care sa demonstreze
ca se poate si altfel, ca exista o cale de urmat hristica si ca se poate realiza acest deziderat in
aceasta viatd. El 1si face simtita prezenta in aproape toate scenele romanului, fiind purtatorul
de lumina, intelegere, caldura si bunatate in nebunia si infernul karamazovilor:

»dunt sigur ca cititorii mei, la sfargitul acestui roman, vor gasi ca Aleosa Karamazov
nu e eroul principal. Si, totusi, eu stirui s le atrag atentia ca Aleosa este eroul principal al
romanului meu.” ®

Consideratia reflexivd si analitica asupra personajului Aleosa ne determind sa ne
intrebam intr-un mod onest cat de realist este sau poate fi acest personaj, daca este credibil sau
dacd acesta este un om real sau doar un ideal. A fost intentia lui Dostoievski de a crea un
exemplu in viata al unui crestinism profesat in mod autentic sau o utopie spre care autorul
tindea oarecum la un nivel axiologic? Cred totusi cd Aleosa nu este un personaj utopic, cum ar
crede unii, deoarece exemple ca ale lui au fost ilustrative in istoria crestinismului sau Sfintilor
Parinti, ale misticilor sau a martirilor misionari. Dostoievskiautorul insusi marturisea spre
finalul vietii: “Eroul meu de 20 de ani nu are nimic exceptional in el. N-are niciun defect fizic
si niciunul moral. Nu are nici o calitate exceptionala. Este, dupa parerea mea, un
realist...Aleosa este realismul crestin pe doua picioare”. ’

Dupa cum Aleosa are darul previziunii si ghiceste pe Ivan, Maschin are si el darul
intuitiv i presimtiri profetice cu privire la cele doua femei, ei reprezintd doi exponenti ai
oamenilor cu idealuri Tnalte care incearca sa aduca un dram de caldura, iubire si seninatate
intr-o lume de personaje care respira miesmele raului si a caror suflare duhneste de putregaiul
decadentei. Daca Maskin rdméane ,,un memento al lui Crist”, ,,un inestimabil unicat in

® Dostoievski, apud Nichifor Crainic, Dostoievski si crestinismul rus, Ed. Anastasia, 1998 p. 254
% Dostoievski, apud Nichifor Crainic, op.cit, p.254
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monotona serie umand” , in Aleosa, Dostoievski a revarsat toate virtutile, atat cele teologale
cum ar fi: credinta, naddejdea si dragostea, precum si cele cardinale ca si cumpatarea, dreptatea
si tdria, precum si cele exersate prin har: umilinta, darnicia, curatia, blandetea, sarguinta,
ascultarea, disciplina, iertarea, mila. Pe Aleosa nu-l atinge nici una dintre patimile tuturor
celorlalte personaje dostoievskiene care mereu se afla in lupta cu ele sau se complac in ele,
cufundandu-se tot mai mult. Pana si instinctul erotic este tinut sub control: ,,/nsusi instinctul
erotic, una dintre laturile care-/ caracterizeaza pe Dostoievski, trdieste nealterat, in stare de
puritate naturala in acest personaj10 ”

Dostoievski realizeaza cu fiecare dintre personajele sale un experiment spiritual,
asemenea lui Dumnezeu cu lov. Acestea se confruntd cu o serie de intamplari si situatii in
intersectii existentiale, la limita si in criza care sd le testeze caracterul, cercetandu-si Umbra,
adica manifestarile din straturile subterane ale spiritului.

Antropolog si noolog de exceptie, alunecand pe nisipurile miscatoare ale personalitatii
lor sau care, asemenea strutului care isi vara capul in nisip cautand mici pietricele necesare
pentru digestie, Dostoievki sondeaza adanc dupa combustibilul care alimenteaza starile lor
emotionale, adicd cauzele profunde si conflictele lor bazale, aducand la viata prin dinamica
ideilor, personaje care construiesc tipologii marcante.
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